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JEAN ROUCH ve
ETNOKURMACA

GERCEKLE KURMACA ARASINDA
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tuz yildir etnografik sinemacilar
O kiltiirel temsilde otorite sorunsa-

Lin1 hem kuramsal hem de pratik
anlamda tartisiyorlar. Ozellikle 1980 sonrasi
etnografik belgesellerde ¢okseslilik, kendini
yansitma (self-reflexivity), pastis gibi kav-
ramlarin cesur, acilimci ve hatta dénistirtict
bir bigimde filme tagindigini ve bu sayede et-
nografik sinemanin éniinde yeni ufuklar acil-
diginmi gériiyoruz. Oysa Jean Rouch, etnog-
rafik filmin ¢ogu zaman yadsinan devrimci
¢ocugu olarak bugtin postmodern elegtirinin
1s1g1nda tartisilan bu kavramlar: 1950’lerde
dngordi ve hayata gecirdi. Rouch, 86 yaginda
Nijer'de filmlerinin toplu gosterimine gider-
ken sldigt giine kadar antropolojik ve sine-
masal pratigini miitevazi ama 6dinsiz bir
sekilde stirdiirdd. Bu yazida, slumtnin dér-
diinci yildénuminde Jean Rouch’u anarken
Jaguar (1967) filmini yeniden okumak, etno-
kurmacay: yeniden tartismak ve en 6nemlisi
bugiiniin belgesel sinemasini daha iyi anla-
mak i¢in baga dénmek istedik.

Belgesel sinemada devrim
yaratan Fransiz yonetmen
Jean Rouch'u 6lumUnin
dordincU yilindag, sinema
anlayisini ve ortaya
koydugu ‘Etnokurmaca’
turinu hatirlayarak
anlyoruz..

B SUNCEM KOCER

Jean Rouch, 31 Mayis 1917°de Paris’te
bahriyeli bir baba ve sanat¢i bir annenin
oglu olarak dogdu. Cocuklugu Paris'in
avangard sanat cevrelerinde dumanl kul-
tir sohbetleri arasinda, ilk gencligiyse ba-
basinin gorevi nedeniyle Fas, Cezayir ve
Almanya’da ‘dtekini taniyarak gecti. Aile
cevresi Jeann sanata, sinemaya ve kiil-
tire ilgisinin en temel sebebi oldu belki;
ama ogullarinin yénetmen ve antropolog
olacagi ne annesinin aklindan geciyordu, ne
de babasinin. Babasi, Jean1 6 yagindayken
Robert Flahertynin Kuzeyli Nanook (Nanook
of the North, 1922) filmine goturduginde
etnografik filmin devrimci ¢cocugunun ev-
rilmeye basladiginin farkinda degildi. Yil-
lar sonra verdigi bir réportajda Jean Rouch,
Flaherty'nin kendi sinema pratigi tizerin-
deki etkisini ¢ocuk goziyle soyle anlati-
yor: “Kuzey kutbunun buzullarinda ¢eki-
len Kuzeyli Nanook’unu izledim ve her ak-
sam yatagimda Nanook’un képek yavrular
gibi kivrilarak uyumaya bagladim. Anneme

Sinemayi 1957 yilina kadar tamamladidi 13 filmi ¢cekerken
6grenen Rouch, 6grendidi en 6nemli seyin kamera ve filmin 6zne
ve nesne, hakikat ve kurmaca arasindaki iliskiyi donUstUrebilen

benzersiz niteligi oldugunu soyler.

‘Nanook gercek mi?’ diye sordum, ‘Ba-
bana sor, dedi. Babama sordum. Babam
‘evet gercek ama rol yapiyor, dedi. Belge-
selle kurmaca arasindaki fark: baylece 6
yasinda 6grendim.”* Jean Rouch'un Ku-
zeyli Nanook deneyimiyle tohumlar: ati-
lan sinema ilgisi, yirmi yil sonra Ikinci
Diinya Savas sirasinda mithendis olarak
gorevli gittigi Nijer’'den déndiikten sonra
antropoloji sevgisiyle birlesti. Rouch, ba-
basinin 1srariyla bagladigi mithendislik
meslegini bir kenara birakip, Paris’te an-
tropoloji tizerine doktora egitimini ta-
mamladiktan sonra Afrika’ya elinde 16
mm Bell & Howell kamerasiyla tekrar
gittiginde, kulturt ve sahneyi, gercegi
ve kurmacay1 birbirine bulayan hikayesi
béylece baglamis oldu.

ETNOKURMACA: HAKIKATE
NUFUZ ETMENIN TEK YOLU 2

Jean Rouch’un 6zellikle 1957’den sonra
Afrika'da cektigi etnografik filmlerin ta-
nim kimesi yine kendisinin sinema pra-
tigi icinde kuramsallagtirdig: etnokurma-
cadir. Sinemay1 1957 yilina kadar tamam-
ladigy 13 filmi ¢ekerken 6grenen Rouch,
6grendigi en 6nemli seyin kamera ve fil-

min 6zne ve nesne, hakikat ve kurmaca ara-
sindaki iligkiyi déniigttrebilen benzersiz nite-
ligi oldugunu séyler. Rouch’a gére filmin doga-
sinda, kulturel aragtirmada epistemolojik ola-
rak verili alinan ikili karsithiklar: bulaniklagsti-
rabilen, kendini yansitan bir kapasite mevcut-
tur. Etnografik karsilagmada film, bu ézelligi
geregi hakikatin agiga ¢ikarilmay: bekleyen
6zcil bir olgu oldugunu reddeder ve etnogra-
fik bilginin diyalektik 6zelliginin altini ¢izer.
Sinemasal ve etnografik hakikat; kamera, ka-
meraman ve etnografik 6zneler arasindaki di-
yalogdan dogan ve bu iligki éncesinde varol-
mayan karsilikli bir yapilandirma siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Prodiksiyona basg-
lamadan &nce kesin olarak bilinen tek para-
metre, filmin, 6zneleriyle birlikte ortak bir do-
gaclama siireci sonucunda olugsacagidir. Bu do-
gaclamaya ve ortak yaratim stirecine odaklan-
mak, filme en 6nemli malzemesini saglar; ve
film mecrasinin hakikati belgelemenin 6tesin-
deki kapasitesini harekete gecirir. Etnografik
filmin malzemesi, yagam akiginin sahneleme
tizerinden kurgulandigini ve etnografik-sine-
masal iligkinin kargilikh etkilegimin tirtini ol-
dugunu kabul ettigimiz sl¢iide gercektir.
Rouch’a gére etnokurmacayi hayata gecir-
menin birbiriyle organik olarak iligkili iki 6n-
kosulu vardir. Bunlardan ilki 6znelerle yonet-
men arasindaki uzun streli etnografik iligki
tzerinden temellendirilmis diyalog, ikinci-
siyse kameray1 katilima kilan estetik ve tek-
nik se¢imlerdir. Tripod yerine el kamerasi,
zum yerine sabit lens kullanmak kameray:
katilima kilan se¢imlerden bazilaridir. Bun-
larin yani sira, 6zellikle 1957 sonrasit Rouch
sinemasina baktigimizda kuramsal, pratik
ve de estetik degerlerin uzun sureli etnogra-
fik iligki tizerinden birlikte 6rilduging, fil-
min herhangi bir agamasinda etnografik 6z-
nelerin yénetmen kadar sorumluluk ve soz
sahibi oldugunu gériyoruz. Bu tarz bir diya-
logu harekete gecirmek ve film ¢ekimi esna-
sinda zengin bir kaynaga dontstiurmek Rouch
dehasinin en énemli ézelliklerindendir. Or-
negin, Rouch profesyonel ekiple ¢aligmanin,
etnografinin mantigina ters distiigini iddia
eder. Cinkii ona gore, etnokurmacanin bel-
kemigini ekibin her tiyesinin yerel dili akic1
bir sekilde konugmasi olugturur. Ses operats-
riinden kameramana, yapim amirinden aras-
tirmaciya kadar tim ekibin etkin bir gekilde
yerel kiiltiir ve dille iletisim halinde olmasi ne-
redeyse mumkiin olmadigindan, Rouch pro-
fesyonel ekiple calismak yerine yerel zneleri
prodiiksiyonun cesitli agamalarinda sorumlu
olmak tizere egitir. Bugtin Afrikanin Mustafa
Allasane gibi 6nemli yonetmenleri, egitimle-
rine Jean Rouch’un etnografik film setlerinde
baglamiglardir. Bu yéntem, uzun stireli etnog-
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BugUn elestirel bir gz, kameranin el dedistirmesinin temsil edileni
Ozgurlestirdigi dusuncesinin bir yanilgr oldugunu gorebilir.

rafik iligki tizerinden kurgulanan sinamasal
gerceklik anlayisinin hem nedeni hem de so-
nucudur. Film metnine filmin 6znelerinin du-
stnsel ve teknik katkis1 etnografik sinemada
kemiklesmis olan ‘ben’ ve ‘6teki’ ayrimini yal-
nizca kuramsal, etik ve estetik diizeyde eles-
tirmekle kalmaz; ayni zamanda, hiyerarsik
olarak tahayytl edilen bu iligkiyi bulaniklag-
tirir ve doniigtiriir.

JAGUAR

Jaguar, Jean Rouch’un zaman i¢inde kuram-
sal olarak olgunlastirdig: etnokurmacanin en
somut 6rnegidir. Cekimleri 1954’te baglayan
ve son halini 1967’de alan Jaguar, Rouch’un
Afrika’da uzun yillar sturdirdigu alan
aragtirmasina dayanir; Songayli er-
keklerin mevsimlik isci olarak bugii-
nin Gana’sina gocuni konu alir.
Filmin sosyolojik derinligi bir 4
grup Songaylrnin bir mevsim-
lik macerasini go¢, kimlik, ve
somiirgecilik gibi olgulara
ayna tutmak tizere kurgu-
lamasindadir.  Jaguarn
etnografik guiciiyse et-
nokurmacanin  gercek-
lik taniminin filmin her
asamasinda hayata ge¢-
mis olmasindan kay-
naklanir. Damoure, Illo,
Lam, Duma ve Jean et-
kin ve kolektif bir dogac-
lama stireci icerisinde ha-
kikati kamera yardimiyla
beraber yaratirlar. Seyirci,
ortaya ¢ikan irtinde Jean
Rouch’un sesi kadar filmin
6znelerinin de sesini duyar.
Jaguarin  konusu  Jean
Rouch’a filmin ana karakterlerin-
den Damoure Zika tarafindan éne-
rilmigtir. Damoure, kendi gérinti-
stinit Rouch'un Aslan Avcilar: (La Chasse
au Lion a Larc, 1965) filminin ¢ekimlerinde
gordiikten sonra Rouch’a, Gana’ya mevsimlik
gécti konu alan bir film ¢ekmesi fikriyle gel-
mis ve ¢cekimler baglayana kadar filmle ilgili
bilinen tek sey bas1 ve sonu olmustur. Jaguar,
Damoure, Illo, Lam ve Dumanin kéylerinden
baslayan ve koylerinde sona erecek seyahat-
lerini konu alacaktir. Yol boyunca karakter-
lerin kargilagtiklar: olaylar Rouch tarafindan
spontan olarak kaydedilir. Hikayenin sonunda
vurgulanan ise karakterlerde mevsimlik go¢-
lerinin sonunda olusan degisimler ve kulti-
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rel dénugumdur. Karakterler uzak diyarlardan
Ayoru’ya déndiiklerinde artik birer kahraman,
birer ‘jaguar’ olmusglardir. Onlari jaguar yapan
eve getirdikleri ve 1950’ler Afrikasinin top-
lumsal déntsimiini yansitan hikayeler, egya-
lar ve sosyal kapitaldir.

Tematik olarak go¢ ve kiiltiirel déniigim,
etnografik filmde Jaguar'dan 6nce siklikla ig-
lenmis konulardan degildir. Hareket ve do-
nistume etnografik belgelemede rastlama-
mamiz Oteki’nin tarihsiz, duragan ve sabit
olarak tahayyul edilmesiyle paralellik goste-

rir. Jaguar’'da ise sadece karakterlerin kelime-
nin diiz anlamiyla hareketliligine degil, ayn:
zamanda Afrika kiltiiriiniin Tkinci Dunya Sa-
vagi sonrasinda gebe oldugu degisim ve do-
nugtmlere de tanik oluruz. Jaguar kuramsal,
estetik ve teknik olarak 6zel kilansa, filmin
kendini yansitma kapasitesinin sinirlarim
zorlamig olmasidir. Jaguar'da filmin kendini
yansitma 6zelligini en yogun olarak Lam ve

Damourenin gercek zamanli olarak gercek-
lestirdikleri seslendirmede goriiyoruz. Lam
ve Damoure kendi géruntuleri ve belgelen-
mis deneyimleri tizerine sohbet ederken se-
yircide etnografik bilginin Rouch tarafindan
kesfedilmekten ote etkin diyalog araciligiyla
yaratildig: konusundaki farkindahg per¢in-
liyorlar.

Bugtn etnografik filmlerin iglevleri ara-
sinda tarihsel ve epistemolojik olarak basg-
kalar: tarafindan temsil edilmeye mahkum
edilmis gruplarin kendilerini temsil etme
giiciini ortaya koymalar1 da bulunuyor. Bu
gruplar, temsil etme haklarinin iadesini iste-
yip etnografik film araciligiyla seslerini du-
yuruyorlar. Kultir, 6zellikle medyay: plat-
form olarak kullanan sosyal ve politik ha-
reketlerde 6nemli bir silah olmus, yerelin
temsilinde yerelin sesi daha ¢ok duyulmaya
baglamisg ve kiilttrel temsil, gii¢ iligkile-
rini dénigtirmede bir ara¢ haline gel-
mis durumda. Ancak elestirel bir
g6z, kameranin el degistirmesi-
nin temsil edileni 6zgirlegtir-
digi dusiincesinin bir yanilg:

oldugunu gorebilir. Aksine,
- etnografik film kendi epis-
temolojik geleneginin ve
genel gecer kurallarinin
ekseninden kurtulama-
dig1 strece bu kez yerel
kilturler icinde yeni gii¢
dinamikleri yaratilma-
sinda ara¢ olarak kala-
caktir. Etnografik filmin
ve kiltiirel temsilin ger-
cek potansiyelinin ortaya
c¢ikmasi icin ¢ncelikle bu

v

gelenegin  sorgulanmasi
gerekiyor. Jean Rouch bu
sorgulamay: hem kuramsal
o+ hem pratik anlamda s6miir-
geciligin merkezinde gii¢ ilis-
kilerinin sinikligine yenik dis-
meden ger¢eklestirmistir. Etnog-
rafik sinemanin bugin énitindeki
ufku genigletmek i¢in Rouch’u ve et-
nokurmacay1 antropoloji tarihinin igin-
den cekip ¢ikarmak, bizim yapabilecekleri-
mizin baginda geliyor. @

notlar:

Stoller, Paul. Cinematic Griot. 1992.

?Paul Stoller ‘etnokurmaca’y: (ethnofiction) séyle ta-
nmimlar: “Etnokurmaca film olarak kategorize edilmeyi
reddeder. Etnokurmaca ne gézlemlenmis hakikatin
yansitildig1 belgesel ne de seyirciyi duygusal olarak
cogturmaya caligan melodramdar. Bu tip filmler uzun
yillar stiren zahmetli aragtirmalar sonucu ortaya ¢i-
kan etnografilere dayali hikayelerdir. Etnokurmacayla
Jean Rouch, kurmaca ve gercek, gozlem ve deneyim,
bilgi ve duygu arasinda itinayla ¢izilen ¢izgiyi yaratici
bir sekilde ortadan kaldirir.” (Stoller, 1992).



